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Article History Abstract: The phenomenon of declining fertility rates in Indonesia is influenced by
Received: 20-7-2025 various economic and structural factors. In modern fertility studies, housing-
Revised: 26-8-2025 related costs and the level of urbanization have become relevant factors in shaping
Published: 28-8-2025 fertility patterns. This study aims to analyze the effect of housing costs and
Key Words: urbanization on fertility rates across 34 provinces in Indonesia in 2020. Using a
Fertility, Housing Costs, quantitative approach with cross-sectional analysis, the study finds that
Urbanization, Indonesia, ~ Urbanization has a negative and significant effect on fertility, where a one percent
Cross-sectional Analysis increase in urbanization reduces fertility by 0.0086 children per woman. However,
housing-related costs show a negative but insignificant effect. Simultaneously, the
two variables explain 54.6 percent of the variation in fertility across provinces. The
results confirm that urbanization reduces fertility in Indonesia, while the impact of
housing costs requires further detailed investigation. Policies should focus on the
provision of affordable housing, particularly in highly urbanized areas, to ensure
that fertility decline remains under control.

Kata Kunci: Abstrak: Fenomena penurunan tingkat fertilitas di Indonesia dipengaruhi oleh
Fertilitas, Biaya berbagai faktor ekonomi dan struktural. Pada kajian fertilitas modern, biaya terkait
Perumahan, Urbanisasi, perumahan dan tingkat urbanisasi menjadi faktor-faktor yang relevan dalam
Indonesia, Cross-sectional  mempengaruhi pola fertilitas. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh
Analysis biaya perumahan dan urbanisasi terhadap tingkat fertilitas di 34 provinsi Indonesia

pada tahun 2020. Melalui pendekatan kuantitatif dengan cross-section analysis,
penelitian ini menemukan bahwa urbanisasi berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap fertilitas, dimana peningkatan urbanisasi sebesar satu persen akan
menurunkan fertilitas sebesar 0,0086 anak per perempuan. Namun, biaya terkait
perumahan menunjukkan pengaruh negatif namun tidak signifikan. Secara
simultan, kedua variabel mampu menjelaskan 54,6 persen variasi fertilitas
antarprovinsi. Urbanisasi terbukti menurunkan fertilitas di Indonesia, sedangkan
biaya perumahan masih perlu kajian lebih rinci. Kebijakan perlu difokuskan pada
penyediaan perumahan terjangkau, terutama di wilayah dengan tingkat urbanisasi
yang tinggi agar penurunan fertilitas tetap terkendali.
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Pendahuluan

Dalam pembangunan ekonomi dan sosial, pertumbuhan penduduk dan dinamika
keluarga menjadi suatu hal penting di semua negara, termasuk Indonesia. Perubahan
struktur sosial dan ekonomi yang pesat di Indonesia telah memberikan dampak signifikan
terhadap dinamika rumah tangga, termasuk pengambilan keputusan untuk bereproduksi,
terutama di wilayah perkotaan. Fenomena ini menegaskan pentingnya kajian akademis
yang berkaitan dengan faktor-faktor yang memengaruhi fertilitas untuk mendukung
perumusan kebijakan pembangunan berkelanjutan.

Kulu (2013) menemukan bahwa tingkat fertilitas di perkotaan menunjukkan
angka yang lebih rendah relatif dibandingkan dengan pedesaan. Salah satu faktor yang
semakin diperhatikan dalam studi fertilitas modern adalah akses perumahan (Clark et al.,
2019; Dettling & Kearney, 2014; Pan and Xu, 2012; Yi & Zhang, 2010). Di kota-kota
besar, di mana biaya terkait perumahan terus meningkat, pasangan usia subur dihadapkan
pada berbagai pertimbangan ekonomi sebelum memutuskan untuk memiliki anak,
terutama anak kedua dan seterusnya (Kulu et al., 2022).

Fenomena tersebut tidak terjadi di negara-negara maju saja, melainkan juga di
negara berkembang-seperti Indonesia (BPS, 2021). Menurut data BPS (2021), Total
Fertility Rate (TFR) di DKI Jakarta pada tahun 2020 hanya mencapai 1,75 anak per
wanita dimana nilai tersebut lebih rendah jika dibandingkan dengan rata-rata nasional,
yakni sebesar 2,18. Sementara itu, biaya terkait perumahan termasuk harga rumah di kota-
kota besar seperti Jakarta, Bandung, Samarinda, Pontianak, Denpasar dan Makassar terus
mengalami kenaikan setiap tahunnya (Bank Indonesia, 2023). Kenaikan ini tidak hanya
menunjukkan adanya ketimpangan penawaran dan permintaan terhadap rumah,
melainkan juga diduga kuat belum optimalnya regulasi yang berpihak pada kebutuhan
rumah tangga muda dengan penghasilan menengah ke bawah.

Biaya perumahan yang tinggi akan menurunkan keinginan untuk memiliki anak.
Meningkatnya biaya perumahan dan biaya pengasuhan anak tentunya akan mengambil
porsi yang besar dari sumber daya keluarga, yang pada akhirnya akan menyebabkan
penurunan angka kelahiran karena keluarga lebih memilih untuk memprioritaskan
stabilitas keuangan (Teng & Margolis, 2024). Penelitian terdahulu di negara lain
menunjukkan bahwa tingginya biaya hidup, termasuk perumahan, berkorelasi negatif
dengan tingkat fertilitas (Day & Guest 2025; Yu & Li, 2024; Zhao, et al., 2023). Selain
itu, keterbatasan akses terhadap program subsidi perumahan dan layanan publik yang
ramah keluarga, seperti tempat penitipan anak yang terjangkau dan cuti melahirkan yang
memadai, semakin memperkuat relasi negatif antara biaya perumahan dan fertilitas,
terutama di wilayah urban.

Selain itu, terdapat juga faktor struktural yang turut memengaruhi pola fertilitas
lainnya, yaitu urbanisasi. Di Indonesia, tingkat urbanisasi yang tinggi telah mengubah
struktur permukiman dan pola kehidupan rumah tangga secara drastis. Migrasi ke kota-
kota besar mendorong konsentrasi populasi dalam ruang yang padat, memicu persaingan
untuk mendapatkan akses terhadap hunian layak, pekerjaan, dan juga fasilitas publik.
Menurut BPS (2021), persentase penduduk perkotaan Indonesia telah mencapai 57,57%,
dan diperkirakan akan terus meningkat hingga 66,6% pada tahun 2035 (BPS, 2023;
Bappenas, 2019). Meningkatnya urbanisasi yang tidak diimbangi dengan pembangunan
infrastruktur sosial dengan segera akan berdampak pada meningkatnya biaya hidup dan
menurunnya kualitas hidup keluarga muda (Jones, 2019). Dalam konteks ini, keputusan
untuk menunda atau membatasi jumlah anak dapat dilihat sebagai bagian upaya manusia
untuk beradaptasi terhadap tekanan kehidupan urban yang kompleks, termasuk

1120



keterbatasan ruang, mahalnya biaya perumahan, serta meningkatnya tuntutan sosidal dan
ekonomi lainnya dalam kehidupan di wilayah perkotaan (McDonald, 2014; UNFPA,
2021).

Meskipun pemerintah Indonesia telah menargetkan TFR sebesar 2,0 pada tahun
2045 sebagai bagian dari strategi pengendalian penduduk dan bonus demografi,
penurunan fertilitas yang terlalu cepat atau yang hanya terjadi di wilayah tertentu saja
dapat menimbulkan tantangan baru. Penurunan fertilitas yang bersumber dari tekanan
ekonomi structural dan bukan dari preferensi individu yang stabil akan berisiko
menimbulkan ketidakpuasan rumah tangga terhadap kondisi hidupnya, serta
memperbesar kesenjangan antargenerasi dalam hal akses perumahan dan kesejahteraan
(McDonald, 2014). Oleh karena itu, penting untuk memahami apakah tren penurunan
fertilitas di kota-kota besar merupakan hasil dari pilihan rasional bebas, atau justru
cerminan dari keterbatasan struktural seperti tingginya harga rumah dan tekanan
urbanisasi.

Penelitian empiris mengenai hubungan antara biaya terkait perumahan dan tingkat
fertilitas di negara berkembang, khususnya Indonesia, masih terbatas. Sebagian besar
studi sebelumnya lebih menekankan aspek demografis dan budaya dalam menjelaskan
penurunan angka kelahiran dan belum banyak melakukan integrasi variabel ekonomi,
terutama terkait dengan kondisi perumahan, yang dapat dikaji lebih dalam. Hal yang sama
juga berlaku bagi tingkat urbanisasi sebagai faktor yang memengaruhi keputusan rumah
tangga dalam bereproduksi. Hal ini menjadikan adanya celah untuk mempertimbangkan
variasi antarprovinsi di Indonesia.

Oleh karena itu, tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis pengaruh

biaya terkait perumahan dan tingkat urbanisasi terhadap fertilitas menggunakan cross-
sectional analysis pada tingkat provinsi. Dengan cakupan seluruh provinsi di Indonesia,
penelitian ini dapat menggambarkan dinamika fertilitas secara lebih komprehensif, baik
di wilayah yang relatif rural maupun urban. Kebaruan dari penelitian ini terletak pada
integrasi variabel ekonomi perumahan, khususnya beban biaya perumahan dan tingkat
urbanisasi dengan penggunaan unit analisis tingkat provinsi, sehingga mampu
memberikan yang lebih komprehensif mengenai determinan fertilitas di Indonesia.

Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan data sekunder
berbentuk cross-section yang mencakup 34 provinsi di Indonesia pada tahun 2020.
Pemilihan tahun 2020 didasarkan pada ketersediaan data Sensus Penduduk serta publikasi
variabel ekonomi yang lengkap, sehingga analisis dapat dilakukan dengan dukungan data
yang mutakhir dan komprehensif.

Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis pengaruh biaya terkait
perumahan dan tingkat urbanisasi terhadap tingkat fertilitas di tingkat provinsi. Dalam
penelitian ini, tingkat fertilitas diukur menggunakan Total Fertility Rate (TFR), yaitu
jumlah rata-rata anak yang akan dilahirkan oleh seorang perempuan selama masa
reproduksinya. Data TFR diperoleh dari laporan resmi Badan Pusat Statistik (BPS) tahun
2020.

Untuk menjelaskan faktor yang memengaruhi TFR, penelitian ini menggunakan
dua variabel independen, yang terdiri dari dua komponen utama. Variabel independent
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pertama adalah biaya terkait perumahan, yang direpresentasikan sebagai variabel
Housing, dimana data untuk variabel ini menggunakan level indeks harga dari Indeks
Harga Konsumen (IHK) 2018=100 pada kelompok dan sub-kelompok 04 (“Perlengkapan,
Peralatan, dan Pemeliharaan Rutin Rumah Tangga” serta “Barang dan Layanan untuk
Pemeliharaan Rumah Tangga Rutin”’) yang diterbitkan oleh Badan Pusat Statistik (BPS).
Mengingat IHK dipublikasikan secara bulanan, nilai untuk setiap provinsi diperoleh
dengan cara merata-ratakan data bulanan selama tahun 2020, sehingga menghasilkan satu
nilai representatif tahunan per provinsi. Pemilihan IHK kelompok ini didasarkan pada
pertimbangan bahwa komponennya paling mendekati representasi beban biaya
perumahan bagi rumah tangga.

Selanjutnya, variabel independen kedua adalah tingkat urbanisasi, yang
ditunjukkan oleh variabel URB, diukur sebagai rasio penduduk perkotaan terhadap total
populasi di tiap provinsi. Data ini bersumber dari BPS tahun 2020, sehingga
mencerminkan kondisi urbanisasi provinsi pada tahun yang sama dengan data TFR dan
biaya perumahan.

Analisis dilakukan menggunakan regresi linear berganda (multiple linear
regression) dengan model berikut:

TFR; = By + f1Housing;; + [, URB;: + €4

dimana:

o TFR adalah Total Fertility Rate di provinsi i pada tahun t,

e Housing adalah biaya terkait perumahan di provinsi i pada tahun t,

o URB adalah tingkat urbanisasi di provinsi i pada tahun t,

e o adalah konstanta,

e 1 dan B2 adalah koefisien regresi yang mengukur pengaruh Housing dan URB
terhadap TFR, dan

e gjtradalah error term.

Data yang telah diperoleh selanjutnya dianalisis terlebih dahulu melalui statistik
deskriptif dan korelasi antarvariabel untuk memahami distribusi dan hubungan dasar
antarvariabel. Selanjutnya, dilakukan uji asumsi klasik untuk memastikan validitas model.
Multikolinearitas diuji menggunakan Variance Inflation Factor (VIF) untuk memastikan
tidak adanya korelasi tinggi antarvariabel independen yang dapat mengganggu estimasi
koefisien, sementara heteroskedastisitas diuji dengan menggunakan Breusch-
Pagan/Cook-Weisberg, untuk memastikan varians residual konstan dan keandalan uji
signifikansi koefisien regresi.

Pendekatan ini memungkinkan penelitian menilai secara kuantitatif dan
komparatif dari pengaruh biaya terkait perumahan dan urbanisasi terhadap fertilitas antar
provinsi di Indonesia pada tahun 2020.
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Hasil dan Pembahasan

Penelitian ini menganalisis pengaruh biaya terkait perumahan dan tingkat urbanisasi
terhadap tingkat fertilitas di 34 provinsi di Indonesia pada tahun 2020. Analisis dimulai
dengan deskripsi statistik variabel, dilanjutkan dengan korelasi antarvariabel, kemudian
model regresi linear berganda, dan interpretasi hasil dalam konteks literatur dan kebijakan.

Variabel Obs Mean Std. Dev Min Max
TFR 34 2.301 0.233 1.75 2.79
Housing 34 104.457 1.720 101.242 108.322

Urbanisasi 34 48.850 18.459 21.393 100

Berdasarkan tabel statistik deskriptif dari variabel penelitian di atas, terlihat bahwa
nilai rata-rata Total Fertility Rate (TFR) di 34 provinsi Indonesia pada tahun 2020 adalah
2,301 anak per wanita dengan standar deviasi sebesar 0,233. Nilai minimum TFR tercatat
sebesar 1,75, sedangkan nilai maksimum mencapai 2,79. Biaya terkait perumahan
memiliki rata-rata sebesar 104,457 dengan standar deviasi relatif kecil, yaitu 1,720,
menunjukkan bahwa biaya perumahan cenderung homogen antarprovinsi. Sementara itu,
urbanisasi menunjukkan rata-rata sebesar 48,850 dengan standar deviasi sebesar 18,459,
yang berarti terdapat variasi cukup besar antarprovinsi dalam hal proporsi penduduk yang
tinggal di wilayah urban.

Variabel TFR Housing Urbanisasi
TFR 1.0000 -0.348* -0.724**
Housing -0.348* 1.0000 0.283
Urbanisasi -0.724** 0.283 1.0000

*p <0.05, ** p < 0.01

Hasil korelasi antarvariabel pada tabel di atas menunjukkan bahwa urbanisasi
memiliki korelasi negatif yang kuat dan signifikan dengan TFR, dimana nilai koefisien
korelasi sebesar -0,724 pada tingkat signifikansi 1%.. Hal ini mengindikasikan bahwa
semakin tinggi tingkat urbanisasi di suatu provinsi, maka semakin rendah pula tingkat
fertilitas yang terjadi. Biaya perumahan juga menunjukkan korelasi negatif dengan TFR
sebesar -0,348 pada tingkat signifikansi 5%, meskipun hubungan ini lebih lemah
dibandingkan dengan variabel urbanisasi. Sementara itu, hubungan antara biaya
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perumahan dan urbanisasi bersifat positif namun tidak signifikan, dengan nilai koefisien
korelasi sebesar 0,283.

Hasil uji Breusch-Pagan/Cook-Weisberg menghasilkan nilai probabilitas sebesar
0,7577, yang lebih besar dari 0,05. Hal ini berarti tidak terdapat indikasi
heteroskedastisitas, sehingga model regresi dapat dianggap memiliki varian residual yang
konstan. Selain itu, hasil pengujian juga menunjukkan bahwa residual berdistribusi
normal (p-value > 0,05), tidak terjadi multikolinearitas antarvariabel independen, dan
tidak terdapat autokorelasi (prob > 0,05).

Variable Coef. Std. Error t-stat Prob. 95% CI 95% CI
(Lower) (Upper)

Housing  -0.0209  0.0171 -1.23 0.228 -0.0558 0.0138
Urbanisasi -0.0086  0.0016 -5.39 0.000 -0.0118 -0.0053
Konstanta 4.9133 1.7626 2.79 0.009 1.3185 8.5081

R-squared = 0.5459

Adj. R-squared = 0.5166
F-statistic = 18.64 (p < 0.001)
Root MSE = 0.1618

N=34

Berdasarkan hasil regresi linier berganda pada table di atas, ditemukan bahwa
model regresi signifikan secara simultan dengan nilai F sebesar 18,64 dan probabilitas
kurang dari 0,001. Nilai R? sebesar 0,546 menunjukkan bahwa sekitar 54,6% variasi TFR
antarprovinsi dapat dijelaskan oleh variabel biaya perumahan dan urbanisasi. Sementara,
sisanya sebesar 45,4% kemungkinan dipengaruhi oleh variabel lain yang belum ditangkap
dalam penelitian ini, seperti tingkat pendidikan perempuan, partisipasi angkatan kerja
perempuan, ketersediaan layanan kesehatan reproduksi, peran budaya dan norma sosial,
serta kebijakan kependudukan yang berlaku di masing-masing daerah. Faktor-faktor
tersebut berpotensi memberikan kontribusi penting dalam memahami dinamika fertilitas
di Indonesia dan dapat menjadi agenda untuk penelitian selanjutnya.

Secara parsial, variabel urbanisasi berpengaruh negatif signifikan terhadap TFR
dengan koefisien sebesar -0,0086. Hal ini berarti peningkatan urbanisasi sebesar 1% akan
menurunkan TFR sebesar 0,0086 anak per wanita. Sebaliknya, biaya perumahan memiliki
koefisien negatif sebesar -0,021, tetapi pengaruhnya tidak signifikan secara statistik pada
tingkat kepercayaan 95%.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa urbanisasi berpengaruh signifikan
terhadap penurunan fertilitas di Indonesia. Provinsi dengan tingkat urbanisasi tinggi
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cenderung memiliki TFR yang lebih rendah. Temuan ini sejalan dengan teori transisi
demografi di mana urbanisasi memfasilitasi akses terhadap pendidikan, pasar kerja non-
pertanian, layanan kesehatan, serta perubahan preferensi keluarga kecil, sebagaimana
dikemukakan oleh Dyson (2011) dan Bongaarts (2017). Penelitian di beberapa negara
berkembang lain, termasuk oleh Shapiro dan Tambashe (2000) di Afrika dan Jones (2007)
di Asia Timur, juga menemukan korelasi negatif serupa antara urbanisasi dan fertilitas.
Dalam konteks Indonesia, publikasi BPS (2021) menyatakan bahwa provinsi dengan
urbanisasi tinggi seperti DKI Jakarta dan Kepulauan Riau memiliki TFR di bawah angka
penggantian (replacement fertility rate), memperkuat relevansi hasil penelitian ini.

Di sisi lain, biaya perumahan menunjukkan arah korelasi negatif terhadap fertilitas,
tetapi pengaruhnya tidak signifikan secara statistik. Hasil ini juga konsisten dengan data
yang dirilis oleh UNFPA Indonesia (2025), yang mengidentifikasi biaya hidup—termasuk
biaya perumahan-sebagai salah satu hambatan utama dalam mencapai jumlah anak yang
diinginkan oleh pasangan muda. Namun, dalam penelitian ini pengaruh tersebut tidak
ditemukan signifikan secara statistik. Hal ini mungkin disebabkan oleh homogenitas
biaya perumahan antarprovinsi, seperti tergambar dari standar deviasi rendah. Selain itu,
pengukuran pada level provinsi cenderung menyembunyikan variasi intraprovinsi, seperti
perbedaan harga antara pusat kota dan daerah suburban. Selain itu pula, dalam konteks
Indonesia, keluarga juga sering diuntungkan oleh mekanisme informal seperti tinggal
bersama keluarga besar atau orang tua, yang mengurangi beban biaya perumahan
langsung terhadap keputusan fertilitas.

Secara empiris, model regresi menunjukkan R2 sebesar 0,546. Hal ini dapat
diartikan bahwa lebih dari setengah variasi fertilitas dapat dijelaskan oleh urbanisasi dan
biaya perumahan. Datri sisi kebijakan, hasil ini menekankan bahwa meskipun urbanisasi
menurunkan fertilitas, pembangunan perkotaan tidak boleh memperburuk adanya
ketimpangan dan masalah infrastruktur. Oleh karena itu, kebijakan diperlukan untuk
menyediakan perumahan terjangkau, merata pembangunan wilayah, dan mengadopsi
manajemen urbanisasi yang berkelanjutan agar dampak positif terhadap fertilitas tidak
diiringi dengan beban sosial-ekonomi.

Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh biaya terkait perumahan dan
tingkat urbanisasi terhadap fertilitas di 34 provinsi di Indonesia pada tahun 2020. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa urbanisasi memiliki pengaruh negatif dan signifikan
terhadap fertilitas. Provinsi dengan tingkat urbanisasi tinggi cenderung memiliki angka
kelahiran lebih rendah, sejalan dengan teori transisi demografi yang menyebutkan bahwa
kehidupan perkotaan membawa perubahan gaya hidup, peningkatan akses pendidikan dan
pekerjaan, serta tingginya biaya hidup yang mendorong pasangan usia subur untuk
menunda atau membatasi jumlah anak. Sementara itu, biaya terkait perumahan juga
menunjukkan hubungan negatif dengan fertilitas, namun pengaruhnya tidak signifikan
secara statistik. Kondisi ini dapat disebabkan oleh homogenitas biaya perumahan
antarprovinsi serta adanya mekanisme sosial, seperti pasangan menikah yang tinggal
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bersama dengan keluarga besar, yang mampu mengurangi beban ekonomi rumah tangga
muda dalam memperoleh hunian.

Secara umum, model regresi dalam penelitian ini mampu menjelaskan 54,6%
variasi fertilitas antarprovinsi. Hal ini berarti masih terdapat faktor-faktor lain di luar
model yang berpengaruh terhadap fertilitas, misalnya faktor sosial budaya, nilai agama,
kebijakan keluarga, serta kondisi pasar tenaga kerja yang berbeda antarwilayah. Dengan
demikian, penelitian ini menegaskan pentingnya memahami dinamika fertilitas di
Indonesia tidak hanya dari sudut pandang demografi, tetapi juga dari aspek ekonomi dan
struktural.

Oleh karena itu, implikasi kebijakan utama dari studi ini adalah keharusan bagi
pemerintah untuk memperluas akses terhadap perumahan yang terjangkau, terutama di
daerah perkotaan, serta mengelola proses urbanisasi agar lebih merata antarwilayah.
Kebijakan tersebut penting dilakukan agar penurunan fertilitas di Indonesia tetap
terkendali dan mencerminkan pilihan keluarga yang rasional, bukan diakibatkan oleh
tekanan ekonomi atau keterbatasan struktural.

Meski demikian, penelitian ini memiliki keterbatasan. Variabel yang digunakan
terbatas pada biaya perumahan dan tingkat urbanisasi, sehingga belum mampu
menangkap secara menyeluruh faktor-faktor lain yang kemungkinan memiliki pengaruh
terhadap pola fertilitas, seperti pendidikan perempuan, partisipasi angkatan kerja, akses
layanan kesehatan reproduksi, serta nilai-nilai budaya dan agama.

Selain itu, penggunaan data cross-section hanya pada tahun 2020 membatasi
analisis terhadap dinamika fertilitas dalam jangka waktu yang lebih panjang. Oleh karena
itu, penelitian selanjutnya disarankan untuk memasukkan variabel sosial, budaya, dan
kebijakan yang lebih beragam, serta menggunakan data panel atau time series agar
mampu memberikan gambaran yang lebih komprehensif mengenai determinan fertilitas
di Indonesia.
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